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Der Ansturm des Centrums und der Conservativen gegen 
die obligatorische Civilehe veranlasst mich unter völligem Ab- 
sehen von jeder politischen Parteistellung vom rechtsphilo- 
sophischen Standpunkte aus darzulegen, was die Ehe mit 
dem Rechte zu thun hat. 

Wenn, wie bei der prähistorischen Horde vermuthet wird^ 
Weiber- und Kindergemeinschaft stattfindet, gibt es selbst- 
verständlich kein Eherecht. 

Was die Ehe mit dem Rechte zu thun hat, hängt also 
ganz davon ab, -^ wie von den Rechtsgenossen gemäss der Ent- 
wicklungsstufe und Entwicklungsrichtung unter Abhängigkeit 
vom Volkscharakter und allen Umständen der Zeit und des 
Ortes über den geschlechtlichen Verkehr überhaupt, über den 
Werth des Weibes und über das Verhältniss zwischen Eltern 
und Kindern gedacht und gefühlt wird. 

Wenn der Staat sich der oder einer Kirche, welche den 
Anspruch macht, aus göttlicher Offenbarung das Sittengesetz 
zu verkünden und. diesem gemäss über den geschlechtlichen 
Verkehr und das Verhältniss zwischen Eltern und Kindern 
Normen aufzustellen, principiell unterordnet und im Auftrage 
dieser geistlichen Macht waltet, so fällt unsere Frage weg. 

Ist diese Abhängigkeit aber principiell aufgehoben, so ist 
es Aufgabe, die Definition zu suchen, welche das Recht und 
alle Wirksamkeit des Staates abgrenzt. 

Die vermögensrechtliche Seite des Eherechtes geht uns 
hier nichts an. Dass das Recht auch diese Seite der Sache 
regelt, beruht ja nur darauf, dass es das Wesen der Ehe^ 
welches nicht vermögensrechtlicher Art ist, anerkennt und 
seine Consequenzen auch in das Vermögensrecht hinein ver- 
folgt. Um dieses Anerkennen handelt es sich. 

Wir haben also zu fragen: wie kommt das Recht dazu 
und in welchem Interesse sieht es sich dazu getrieben, den 
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sogenannten Ehegatten einen gerichtlich verfolgbaren Anspruch 
auf eheliches Zusammenleben zuzusprechen, ^) sie auch wider 
ihren Willen zum weiteren Zusammenleben zu verpflichten, 
die Frau zum Gehorsam gegen ihren Mann, Mann und Frau 
zur Erziehung ihrer Kinder? Wie kommt oder kam ein Eecht 
dazu, Ehebruch zu bestrafen? Wie kommt es zu der Bestim- 
mung, dass die Ehegatten keinen Strafantrag gegen. einander 
stellen und dass sie nicht zum Zeugniss gegen einander ge- 
nöthigt werden können? Wie zu seineu erbrechtlichen Be- 
stimmungen in betreff des hinterbliebenen Gatten und der Kinder ? 
Wie zu seiner Behandlung der unehelichen Kinder? 

Was ist die „Ehe", an welche alle diese Rechtsfolgen ge- 
knüpft werden? 

Man nennt die in der Eheschliessung enthaltenen Willeus- 
erklärungen als den Grund dieser Rechte und Pflichten. Sie 
könnten höchstens für das eheliche Zusammenleben, den Ge- 
horsam der Frau und die Alimentationspflicht des Mannes aus- 
reichen; die andern oben soeben genannten Bestimmungen 
weisen handgreiflich auf eine andere Voraussetzung hin. Aber 
auch für jene erstgenannten kann die blosse Kraft des Ver- 
trages keine genügende Erklärung sein. 

Die Contrahenten suchen jeder in dem abgeschlossenen 
Vertrag nur ihr eigenes Interesse, auch auf die Gefahr hin, 
dass das des andern gerade dadurch geschädigt werde, dem 
andern für sich zu sorgen und sich zu hüten überlassend. 
Deshalb verlangt das Princip der Gleichheit, dass beide ver- 
pflichtet seien, keiner einseitig von dem Vertrage zurücktreten 
dürfe. Ist die Verbindlichkeit der in der Eheschliessung ent- 
haltenen Versprechen aus diesem Prinzipe, d. i. dem der 
Gleichheit ableitbar? 

Der Vertrag büsst von seiner Natur nichts ein, ist nicht 
weniger Vertrag und nicht weniger verbindlich, gleichviel ob 
die Contrahenten dabei ihren Gewinn finden oder nicht. Ist 
das bei der Ehe auch so? Worin bestünde bei ihr der Ge- 
winn? 

Und wenn wirklich die Rechte und Pflichten der Ehe- 
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gatten nur auf dem gegenseitigen Versprechen beruhten, so 
wäre gar nicht abzusehen, warum nicht beiderseitige Ueber- 
einstimmung wie jeden andern Vertrag so auch diesen lösen 
könnte und was das Eecht noch dabei zu sagen hätte. 

Wenn die blosse Kraft des Versprechens die mehreren 
gegenseitigen Rechte und Pflichten, welche die Ehe ausmachen 
constituirt, so ist auch ferner nicht abzusehen, warum das 
Recht nicht einzelne auszunehmen gestattet, sondern die Kraft 
des Versprechens nur anerkennt, wenn es sich auf alle die ge- 
nannten Stücke zugleich erstreckt. Das blosse Versprechen, 
sich gegenseitig zu Diensten zu stehen, noch dazu zeitlebens, 
würde das Recht nicht bejahen. Man entgegne nicht, weil 
jenes Versprechen contra bonos mores wäre. Denn es handelt 
sich eben darum, warum es ohne die andern eheconstituirenden 
Momente contra bonos mores ist, und warum das Recht sich 
diese boni mores zu eigen macht Wenn das Recht einen 
solchen Vertrag nicht unter seinen Schutz nimmt, so ist auch 
klar, dass seine Verpflichtung der Gatten zu ehelichem Zu- 
sammenleben und zur Treue durchaus nicht bloss auf dem 
gegenseitigen Versprechen beruhen kann. 

Dass das Recht auch das Versprechen lebenslänglichen 
Gehorsams nicht für bindend anerkennen würde, bedarf kaum 
eines Wortes. 

Und ferner , wenn jede zeitliche Einschränkung des Ver- 
sprechens zu ehelichem Zusammenleben (z. B. auf 4 Wochen 
oder auf Kündigung) für etwas Unmögliches gilt, so ist solche 
Beschränkung des Parteiwillens vom Vertragsstandpunkte aus 
nicht zu verstehen; sie setzt die Anerkennung eines ganz 
andersartigen Wesens der Sache voraus, und auch wer die Für- 
sorge für die Nachkommenschaft als Grund jener Beschränkung 
des Partei willens angibt, setzt dadurch ein Princip, welches, 
einmal anerkannt, in seinen Consequenzen die Vertragstheorie 
nicht nur durchbricht, sondern sogleich ganz und gar umwirft. 
Denn für die rein physische Aufziehung der Nachkommen- 
schaft könnte auch ohne jene Beschränkung gesorgt werden; 
die erklärende Fürsorge kann also nur in den gewollten und 
im allgemeinen vorausgesetzten psychischen Einflüssen sitt- 
licher Art, welche Eltern auf ihre Kinder ausüben, bestehen. 
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Mag es manchen so scheinen, als habe das Eecht, wie es 
die Sachbenützungen aus einem Principe zu regeln sich be- 
rufen fühlt, so auch in der gedachten Beziehung eine Eegelung 
eintreten lassen wollen, und als ob das beiderseitige Versprechen 
eben ein solches Kegulirungsmittel wäre; mag auch die Be- 
handlung der Sache auf untersten Culturstufen dieser Auf- 
fassung Vorschub leisten, doch ist sie aus den angeführten 
Gründen unmöglich und schon früh sehen wir ganz anders- 
artige Elemente hervortreten. 

Wohl ist auch diese Regulirung gewollt, aber sie ruht auf 
keinem vermögensrechtlichen Princip ; wohl ist jeder der Ehe- 
contrahenten durch das Versprechen verpflichtet — denn oflfen- 
bw:, wenn er das Ja nicht gesagt hätte, wäre er es nicht — 
UM. wohl ist dieses Versprechen ein Kegulirungsmittel, aber 
dasselbe besteht nicht blos in der Anerkennung des erklärten 
Parteiwillens, sondern in der Hinzufügung von Pflichten, welche 
nur aus einem andern Grunde als mit jenem untrennbar ver- 
bunden und zusammengehörig erscheinen können. 

Das Ja in der Eheschliessung gilt nicht vereinzelten Ver- 
pflichtungen, sondern dem Grunde, aus welchem sie zusammen 
als ein Ganzes hervorgehen. Und wenn auf oft genug von 
diesem Grunde — d. i. persönlicher Liebe — nicht viel ver- 
spürt wird, so wird dieses Ja doch auf das Ganze der zu- 
sammengehörigen Verpflichtungen bezogen, und der Bejahende 
hat doch ein wenn auch dunkles Gefühl von dieser Zusammen- 
gehörigkeit und dem Werthe dieses Ganzen. 

Und endlich verpflichtet dieses Ja nicht wie im Vertrage 
nur dem andern Contrahenten gegenüber, welcher dann das 
selbstverständliche Recht der Dispensation hat, sondern das 
objective Recht bezw. das Sittengesetz verpflichtet den Be- 
jahenden und hält ihn ganz unabhängig von der Willkür des 
andern Theils beim Worte. 

Wenn es sich nur darum handelte, aus dem Princip der 
Gleichheit Genüsse zu regeln, um Kampf und Sti-eit zu ver- 
hindern, so stünden andere Mittel zu Gebote; wenn die Ehe 
das Regulirungsmittel ist, so erfolgt diese Regulirung nicht 
aus dem Princip der Gleichheit, sondern sie geht von selbst 
aus demjenigen hervor, was wir als das eigentliche Wesen der 
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Ehe keiiuen, und woraus auch alle andern die Ehe ausmachen- 
den Stücke hervorgehen, d. i. der persönlichen Liebe unter 
Geschlechtsverschiedenen. Von diesem Wesen handeln wir nun. 

Wie lange innige, persönliche Liebe zwei geschlechtsver- 
schiedene Individuen verbindet, so lange ist jedem der geschlecht- 
liche Umgang mit einer anderen als der geliebten Person 
psychisch unmöglich. Wie persönliche Liebe den Reiz dieses 
Verkehrs erhöht, so schwindet er bei persönlicher Abneigung ; 
sie schliesst ihn aus. 

Die Liebe der Eltern untereinander und die ganze Geistes- 
verfassung, welche die Vorbedingung zu jener Liebe ist, hat 
die gleiche Liebe zu den Kindern zur naturnothwendigen Folge 
und mit ihr die hingehendste Fürsorge für ihr leibliches und 
geistiges Gedeihen. 

Nur schwere Enttäuschung von Seiten des Geliebten kann 
Liebe zerrinnen lassen. Naturgemäss wächst sie durch die 
Länge der Lebensgemeinschaft, in welcher sie sich immer aufs 
Neue unzählige Mal bewährt hat; und vor allem schon muss 
die gemeinschaftliche Liebe zu den Kindern und muss das ge- 
meinschaftliche Glück oder Unglück, welches die Eltern von 
ihnen erfahren, letztere immer noch enger verbinden. 

„Das sind Ideale", wird man einwerfen. Aber ich habe 
schon gewonnen, wenn zugestanden wird, dass es wirklich 
Ideale sind, d. h. dass es doch eigentlich so sein sollte, wenn 
es auch thatsächlich nicht so ist. Dieses Sollen verweist uns 
auf das Sittengesetz und da kann ich an dieser Stelle natür- 
lich nur Behauptungen aussprechen, deren ausführliche Be- 
gründung ich in meinen „Grundzügen der Ethik" versucht 
habe. Dies ist das entscheidend Wichtige : Kein dem Menschen 
fremder und äusserlicher Wille spricht sich im Sittengesetz 
aus, sondern Werthschätzungen , welche aus dem (gattungs- 
mässigen) Wesen des Menschen hervorgehen. Wie es sein 
eigenes Wesen ist, in welchem der Begriff der Wahrheit und 
objectiven Wirklichkeit wurzelt, und wie zugleich aus seiner 
Individuation in Raum und Zeit und den Bedingungen seiner 
Entwicklung die Unerreichbarkeit vollendeter Erkenntniss und 
die unübersehbare Menge von Irrthümern und intellectuellen 
Schwächen aller Art begreiflich wird , so auch wurzelt alle 
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idealste Zartheit und Innigkeit des Gemüthslebens in diesem 
eigenen (dem gattungsmässigen) Wesen nnd so wird auch aus 
derselben Quelle, d. i. den Bedingungen der Entwicklung indi- 
viduellen Bewusstseins, alle Verläugnung dieses eigensten 
Wesens möglich. Alles was dem sittlichen Ideal widerspricht, 
ist, wenn es auch von dem Einzelnen nicht so gefühlt wird, 
ein Widerspruch mit dem eigenen Wesen. Oft genug kommt 
auch bei dem Verkommensten ein Gefühl von diesem Wider- 
spruch zum Ausdruck. Mag es aber auch noch so oft in der 
auffallendsten Weise wegbleiben, wenn das sittliche Verhalten 
ein Ideal genannt wird, so besteht diese Anerkennung doch 
nur in dem Gefühl seines Hervorgehens aus dem eigenen Wesen 
und dem Widerspruch seines Gegentheils mit diesem. Aus 
den Bedingungen, unter welchen sich das individuelle Bewust- 
sein in räumlicher und zeitlicher Beschränktheit in einem 
Menschenleibe von einem Nullpunkte an entwickeln muss, be- 
greift sich alle Schwäche und TJn Vollkommenheit , alle Ver- 
wilderung, Flachheit und Rohheit, Egoismus, Wankelmuth^ 
Leichtsinn. Und aus dem Verhältniss zwischen den indivi- 
duellen Bewusstseinen und dem gemeinsamen Wesen, d. i. dem 
Bewusstsein überhaupt, i) erklärt sich, dass trotzdem doch dieses 
letztere in seinen Consequenzen , wenn auch oft noch so sehr 
entstellt, abgelenkt, mit Fremdartigem verschmolzen durch- 
bricht oder m. a. W. ein sittlicher Instinct sich geltend macht. 
Der Instinct geht auf das Ideal, natürlich wie es nach Grad 
und Richtung der Bewusstseinsentwicklung ausfallen kann, und 
so finden wir auch in der frühesten Zeit der Culturvölker 
trotz alles Leichtsinns, trotz aller ünenthaltsamkeit und Roh- 
heit, trotz der unzählichen widersprechenden Handlungen doch 
im Volksbewusstsein die ünentbehrlichkeit der Ehe und des 
Familienlebens. 

Wenn auch die oben als psychisch-naturgesetzlich bezeich- 
neten Folgen der persönlichen Liebe oft nicht so zum Durch- 
bruche kommen, dass es nicht zuweilen inneren Kampfes be- 
dürfte, um widersprechende Neigungen und Anwandlungen zu- 



*) Vergl. meinen Aufsatz „Begriff und Grenzen der Psychologie" in. 
der Ztschr. f. immanente Philosophie Bd. I Heft I. 
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rückzudrängen , so besteht doch das Wesen aller in der Ehe 
enthaltenen Verpflichtungen darin, dass sie nothwendige Folgen 
aus der gemachten Voraussetzung sind. Und diese Voraus- 
setzung selbst, persönliche Liebe mit allen ihren Consequenzen 
hat den Charakter des Sittlichen. Missverständnisse haben 
ihn verkennen lassen. Unter dem Sittlichen verstehen viele 
immer nur ein Gebot, also etwas Anbefehlbares. Nun kann 
aber doch das Sittengesetz Niemandem Liebe zu einer be- 
stimmten Person des andern Geschlechts anbefehlen, kann 
auch nicht im Allgemeinen gebieten, dass jeder irgend i.*ne 
Person des andern Geschlechts liebe. Aber wer deshalb der 
Liebe den sittlichen Charakter abspricht, sie für etwas sitt- 
lich Indifferentes hält, weiss nicht, was sittlich ist. 

Die gemüthliche Ergänzungsbedürftigkeit kann erst auf 
höheren Stufen der geistigen Entwickelung eintreten, und eben 
diese machen auch erst die Ausprägung der geistigen Indivi- 
dualitäten möglich , auf welcher die persönliche Liebe beruht. 
Sie hat also Theil an dem Werthe, den die höheren Stufen der 
geistigen Entwicklung haben. Ist auch nichts anzubefehlen, 
so muss doch innige und beständige Liebe unter Geschlechts- 
verschiedenen, welche die oben genannten Consequenzen hat, 
den aus dem Wesen des Menschen folgenden unwillkürlichen 
Beifall finden, den wir den sittlichen nennen. Dann mögen 
die genugsam bekannten Eigenthümlichkeiten menschlicher 
Schicksale und individueller Anlagen im einzelnen Falle die 
Abneigung gegen das eheliche Leben erklären, im Allgemeinen 
wird doch gegenüber dem der Liebe geschenkten unwillkür- 
lichen Beifall die Unfähigkeit zu lieben als sittlicher Mangel 
gewerthet werden. Und der sittliche Beifall, welcher der be- 
ständigen Liebe mit ihren Consequenzen gezollt wird, muss zu- 
nehmen, wenn ein Gefühl oder eine Ahnung davon eintritt, 
dass die sittliche Gemüthsverfassung, welche die Bedingung und 
Voraussetzung echter persönlicher Liebe ist, durch die Lebens- 
gemeinschaft naturnothwendig befestigt und erhöht wird. 

Also eine gewisse Entwicklungshöhe des geistigen Lebens 
bringt diese Werthschätzungen mit sich. 

Was hat nun das Eecht damit zu thun? 

Ist das Eecht ein auf dem Gefühl des Werthes, welchen 
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individuelles Bewusstsein als solches hat, beruhender Wille, so 
ist dabei als selbstverständlich vorausgesetzt, dass Bewusstsein 
überhaupt Werth habe, und zwar nicht um irgend eines 
anderen höheren Zweckes willen, sondern an sich, um seiner 
selbst willen. Ist, was aus dem Gefühl dieses Werthes folge- 
richtig gewollt wird, der sittliche Wille, so wird aus diesen 
Definitionen evident, was auch den schlichten Beobachtungen 
und Ueberlegungen des naiven Bewusstseins seit unvordenk- 
lichen Zeiten eiugeleuchtet hat, dass Recht und Staat ohne 
sittliches Fundament eine Unmöglichkeit sind. Der blosse 
Rechtsstaat, welcher sittliche Ziele des Einzelnen und der Ge- 
meinschaft nicht kennen und von den Entscheidungen des sitt- 
lichen Gefühls keinerlei Antrieb entnehmen soll, ist eine sinn- 
lose Redensart. Die Rechtfertigung des Zwanges und der Un- 
lustzufügung unter dem Namen der Strafe ist unmöglich, wenn 
die sittliche Grundlage nicht in Anspruch genommen werden 
soll. Die Principien der Gleichheit und der persönlichen Frei- 
heit sind sittlicher Natur; sie wirken um des sittlichen Zweckes 
willen. Woher käme die Nichtigkeit von Verträgen contra 
bonos mores? Woher das Verbot der öffentlichen Verletzung 
der Schamhaftigkeit? Vieles der Art könnte noch angeführt . 
werden. Oft setzt das Recht die normale (d. i. doch die sitt- 
liche) Werthung der Güter voraus und entscheidet nach dieser 
Voraussetzung, unbekümmert darum, ob ein Einzelner sich 
nach seiner individuellen Geschmacksweise zu dieser Werthung 
bekennt oder nicht. 

In der Wurzel fallen Recht und Sitte zusammen. Wenn 
sie aber auseinander getreten sind, so ist dasjenige, was dann 
im Gegensatz zu dem rein Sittlichen als das blosse Recht gilt, 
ohne Zusammenhang mit der gemeinschaftlichen Wurzel ein 
blosser Schatten, grundlos, in der Luft schwebend. 

Die Schätzung der Ehe als eines sittlichen Gutes gehört 
zu dieser sittlichen Grundlage, zur gemeinsamen Wurzel. 

Es ist dasselbe Volk, in welchem die sittlichen Ueber- 
zeugungen herrschen, und welches über die Zweckdienlichkeit 
rechtlicher und staatlicher Maassnahmen und Einrichtungen 
entscheidet. Es ist dieselbe Geistesverfassung, welche den 
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Zweck setzt und die Maassnahmen deshalb, weil sie zweck- 
dienliche oder nicht dienliche sind, bejaht oder verneint 

Was Recht und Staat mit der Ehe zu thun haben, wird 
nun einleuchten. 

Wenn ein Volk seine Sittenlehre und damit seine letzten 
und höchsten Ziele von einer andern selbständigen Macht 
empfängt, welche als Verkünderin göttlichen Willens gilt, so 
ist dieser Staat unweigerlich Diener dieser Macht, und wenn 
er ein Gebiet selbständiger Entscheidungen hat, so doch nur, 
weil jene höhere Macht es ihm aus eigenem Antrieb zuge- 
wiesen und abgegrenzt hat. Dass eine Kirche die Einrichtung 
der Ehe nicht zu ihrer Sphäre rechnen könnte, wird niemand 
für möglich halten. Nur die weltlichen Machtmittel des Staates 
wird sie in Anspruch nehmen, die Entscheidungen in der Sache 
selbst sich vorbehalten. Und nur die vermögensrechtlichen 
Regelungen wird sie jenem überlassen, auch noch, dass sie im 
Wesentlichen in ihrem Sinne erfolgen, fordernd. 

Ich meine nun aber, dass der Mensch in seinem eigenen 
Wesen das Sittengesetz finden kann und dass auch der recht- 
schaffende Volksgeist eben die sittliche Grundlage, auf welcher 
das Recht ruht, und mit ihr die höchsten Ziele, welche über 
Nützlichkeit oder Schädlichkeit von Maassnahmen entscheiden, 
in sich selbst findet und demgemäss aus seinem eigenen Wesen 
diese Grundlage bejaht und den lebendigen Zusammenhang 
mit ihr aus eigenem Antriebe festhält. Das ist schon dann 
nöthig, wenn ein Staat Bekenner verschiedener Confessionen 
umfasst, welche verschiedene Organe der Offenbarung des 
göttlichen Willens anerkennen. Wenn sie nicht in den wesent- 
lichen Grundzügen der Sittenlehre, welche die Grundlage des 
Staates ist, übereinstimmten, könnten sie keinen Staat aus- 
machen. Diese müssen also unabhängig von den Offenbarungs- 
organen feststellbar sein. 

Ist nun in dem rechtschaffenden Volksgeist die Ueber- 
zeugung lebendig, dass diejenige Gesinnung und Geistesver- 
fassung, aus welcher ich oben die Ehe als sittliche An- 
forderung hervorgehen liess, auch die Grundlage des Rechtes 
und Staates ist, dass alle Ziele des gemeinschaftlichen Lebens 
im Staate, aus welchen allein Zwang gerechtfertigt werden 
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kann, in eben dieser Richtung liegen, dass also das Familien- 
leben nicht nur die Grundlage des gegenwärtigen Bestandes 
von Cultur und Gesittung, sondern auch die Grundbedingung 
aller Vervollkommnung ist, dass Vervollkommnung immer nur 
als ein Fortschreiten in der Richtung dieser Gesinnung und 
Gesittung gedacht wird, aus welcher die Ehe als sittliche An- 
forderung demonstrirt wurde, so ist es das Recht selbst, 
welches die Einrichtung der Ehe schafft, indem es die ge- 
meinten Rechte und Pflichten verknüpft und jene nur unter der 
Bedingung gewährt, dass auch diese übernommen werden. Ob 
gegebenen Falls die Bedingung erfüllt und die Rechte gewährt 
sind, festzustellen, ist dann selbstverständlich Sache des- 
jenigen, welcher als Schöpfer der Einrichtung das Interesse 
an der Feststellung hat. 

Ist nun die Eheschliessung nur die Feststellung des 
beiderseitigen Willens, diese Pflichten zu übernehmen, so 
scheint die Ehe selbst schon durch diesen Willen konstituirt 
zu sein; sie ist dann durch den blossen Consens perfect, kann 
durch kein Machtwort mehr annuUirt werden, und jeder Act 
sei es geistlichen, sei es weltlichen Zusammengebens ist nur 
eine Bestätigung der schon fertigen Ehe; seine Unterlassung 
kann bestraft werden, kann aber die Ehe nicht aufheben. 

Hier ist die Ehe wie ein, wenn auch nicht sinnlich wahr- 
nehmbarer, so doch geistig realer Zustand aufgefasst, dessen 
Eintritt naturgesetzlich oder nach göttlicher Anordnung an die 
Thatsache des Consenses geknüpft ist, im Uebrigen aller 
Menschenwillkür entzogen. Der Schein eines solchen meta- 
physischen Ereignisses kommt daher, dass die Herkunft des 
sittlichen Willens, welcher die Einrichtung der Ehe schafft, 
unklar ist. Ist es unbekannt, dass er aus dem gattungsmässigen 
Wesen des Menschen stammt, so fällt nur seine Unabhängig- 
keit von der Willkür der Individuen auf und deshalb scheint 
seine objective Geltung von einer äusseren, überhaupt nicht 
zum Menschen gehörigen Macht herzukommen. 

Aber die Ehe ist kein metaphysischer Zustand, aus wel- 
chem erst Rechtß und Pflichten als seine Folgen hervorgingen, 
sondern sie besteht in gar nichts anderem, als in der Einheit 
dieser Rechte und Pflichten, und wenn der Rechtswille (in so 
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weit mit dem sittlichen zusammenfallend) die gemeinten Lebens- 
verhältnisse regelt, so ist es klärlich seine Sache, die speciel- 
leren Bedingungen festzustellen, an welche er seine Erlaubnisse 
knüpft. 

Ob nun Ehe „wirklich" vorhanden ist, hängt also von 
diesen seinen Festsetzungen ab. Belehrend ist der Ge- 
danke an die Utopie, dass allgemeine sittliche Vollkommenheit 
den Geschlechtstrieb in Abhängigkeit von der persönlichen 
Liebe hielte, welche die oben genannten aus der sittlichen 
Natur des Menschen selbstverständlichen Folgen hätte. Dann 
bedürfte es gewiss blos des Consenses. Nun kommt es also da- 
rauf an, dass diese sittliche Gemüthsverfassung im Ganzen nur 
selten ist, dass sie aber unverrückbares Ideal bleibt, und dass 
der sittliche im Kecht sich vei-wirklichende Wille eines Volkes 
ausser dem Consens auch solches zur Bedingung einer wirk- 
lichen Ehe machen kann, was nach Maassgabe der vorhandenen 
Verhältnisse und Umstände als unentbehrliches Mittel zur An- 
näherung an dieses Ideal erscheint. Dann kann gar keine Kede 
davon sein, ob nicht doch schon durch den blossen Consens 
(gewiss die Hauptbedingung) objectiv Ehe perfect geworden 
sei. Was man unter perfecter oder wirklicher Ehe verstehen 
kann, das ist die thatsächliche Gewährung der gemeinten Er- 
laubnisse, und eben dies ist an die vom Eecht gesetzten Be- 
dingungen geknüpft. Welche die jedesmal nach Zeit und Ort 
zweckdienlichsten sind, zu bestimmen, ist nicht Sache der 
Kechtsphilosophie. Wenn Oeffentlichkeit der beiderseitigen 
Willenserklärungen, wenn Aufgebot, wenn (aus andern Grün- 
den) Consens der Eltern oder des Vormundes erforderlich er- 
scheint, so kann es gar keine begrifflichen Schwierigkeiten 
mehr haben, das Zusammenleben geschlechtsverschiedener Per- 
sonen, wie sehr sie auch heimlich in den besten Absichten und 
sittlichsten Gesinnungen consentiren, wenn diese Bedingungen, 
nicht erfüllt sind, für Nicht -Ehe zu erklären. Dieses „für 
Nicht-Ehe erklären" kann ja nicht den geheimnissvollen Zu- 
stand, von dem oben gehandelt wurde, meinen, sondern das 
Nichtzuerkennen der genannten Kechtswirkungen. Ueber diese 
gesetzgeberischen Bestimmungen lässt sich freilich disputiren, 
aber immer nur unter dem Gesichtspunkt der Zweckmässigkeit. 
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Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, seine Bedingungen so zu 
stellen, dass sie von allen, welche den aufrichtigen Willen 
haben, der sittlichen Idee der Ehe und dem Interesse des 
Staates an ihr gerecht zu werden, erfüllt werden können. 

Von besonderer Wichtigkeit ist in dieser Beziehung eine 
noch nicht genannte Anforderung, über deren Bedeutung gleich- 
falls gestritten worden ist. Die blosse Feststellung der beider- 
seitigen Willenserklärungen und die Oeffentlichkeit, welche 
Anzeige etwaiger Ehehindernisse gestattet, soll noch nicht ge- 
ntigen; ein Act des Zusammen gebens wird verlangt, sei es 
nun, dass er blos als Bestätigung und Heiligung der durch die 
bekundeten Willenserklärungen perfect gewordenen Ehe, sei 
es, dass er als Bedingung ihres Perfectwerdens gedacht wird. 
Soll es nicht blos die Fixirung des Zeitpunktes sein, von wel- 
chem an die gemeinten Kechte und Pflichten bestehen, so kann 
der Sinn dieses Zusammengebens, da weder äusserliche Feier- 
lichkeiten, noch Worte des Zusammengebenden ein reales Band 
hervorbringen können, nichts anderes sein, als die nachdrück- 
liche Einschärfung der Pflichten, welche die Brautleute durch 
ihre Willenserklärung auf sich nehmen. Was nicht die ernste 
Ueberlegung und die Reife ihres Entschlusses selbst thut, das 
kann höchstens die Androhung der realen Folgen thun, welche 
Sitte und Eecht an Verletzung der übernommenen Pflichten 
und Bruch des Treuwortes geknüpft haben. Dass dem Leicht- 
sinn und der Schwäche der Menschen gegenüber bei der Wich- 
tigkeit der Sache solche Einschärfung, welche als sinnliche 
Wahrnehmung nicht so leicht aus der Erinnerung verschwinden 
kann, durchaus angebracht ist, wird kaum bestritten werden. 
Ob sie blos Bestätigung oder ob sie Bedingung zum Zustande- 
kommen der wirklichen Ehe ist, erledigt sich nach Obigem 
von selbst. Dass die auf dem sittlichen Bewusstsein beruhende 
Eechtsordnung diesen Act zur Bedingung der Ertheilung ihrer 
Erlaubniss machen kann, ist nicht zweifelhaft. 

Wir sehen, dass der Staat das Eecht und die Pflicht hat, 
die Eheschliessung vorzunehmen. Aber sicherlich beruht dieses 
Eecht nicht, wie so oft behauptet wird, darauf, dass die Ehe 
doch auch eine rechtliche Seite habe und dass von dieser 
Seite her auch der Staat zur Eheschliessung berechtigt sei. 
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Unter dieser rechtlichen Seite verstand man nicht etwa nur 
die Eegelung der Vermögensrechte der Ehegatten und der 
Kinder, sondern die Eheschliessung selbst als einen Vertrag. 
Als Contract ist sie, so sagte man, wie alle Contracte, 
Sache des Staates, als Sacrament oder (wer die Sacraments- 
natur nicht anerkennt, sage:) von Seiten ihrer sittlichen Be- 
deutung ist sie Sache der Kirche oder der Keligionsgesell- 
schaft. Ich behaupte dagegen: die Ehe ist überhaupt nicht 
Vertrag. Sie blos deshalb, weil da immer zwei Menschen in 
übereinstimmender Weise ihren Willen erklären, für einen 
Vertrag zu halten, heisst von den Dingen nur die äusserste 
Oberfläche sehen. Freilich kann gegen seinen Willen niemand 
verheirathet werden, aber die lebenslängliche Bindung geht 
nicht aus dem Principe des Vertragsrechtes hervor, und die 
Verpflichtungen, welche der Staat dem gewährten Kechte hin- 
zufügt, beweisen, dass er dabei keineswegs blos die Willens- 
einigung von Parteien in seinen Schutz nimmt. Kein Ehe- 
gatte hat gegen den andern, wie auf Grund eines Vertrages, 
ein echtes subjectives Kecht auf dessen Leistungen. (Vergl. 
mein „Begriff des subjectiven Kechts" S. 93 — 126.) 

Wenn also die Ehe von ihrer geistlichen Seite her nicht 
Sache des Staates, sondern der Kirche sein soll, so ist der 
richtige Gegensatz dazu nicht ihre Natur als die eines Ver- 
trages, sondern so heisst das nur, dass der Staat mit der An- 
knüpfung ihrer sittlichen Bedeutung an die verschiedenen 
positiven Keligionslehren nichts zu thun habe, nicht aber, dass 
ihre sittliche Bedeutung ausserhalb seiner Interessen und seiner 
Beweggründe läge. Im letzteren Falle hätte er überhaupt 
gar nichts mit ihr zu thun. 

Da der Staat auf derjenigen Gesittung ruht, aus welcher 
die Ehe natürlich erwachsen ist, so ist es ein Act der Selbst- 
erhaltung, wenn er durch seine eigenen Einrichtungen jene Ge- 
sittung zu erhalten und zu fördern sucht. 

Man kann auch sagen, dass der Staat dabei Bevormundung 
übe oder m. a. W. dass er seinen erzieherischen Beruf ausübe. 
Das Wort Bevormundung macht erschrecken, aber man denkt 
dabei immer nur an die übel angebrachte, zweckwidrige Be- 
vormundung. Ihr Recht hängt nur an der Beschaffenheit der 
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berechenbaren Wirkungen. In sehr vielen Fällen schützt das 
Recht ein Gut, unbekümmert um die subjective Geschmacks- 
richtung und die unverständigen Launen der Einzelnen, z. B. 
im allgemeinen Schulzwang, dem Versicherungszwang, dem 
Verbot der Beihilfe zum Selbstmorde, dergl.^) 

Das Recht will die Ehe zur Veredlung der Erwachsenen 
und zur Vervollkommnung der Nachkommenschaft und kann die 
Gewährung dieses Gutes keinem andern überlassen, unmög- 
lich von den Meinungen der Organe der verschiedenen Religions- 
gesellschaften abhängig machen. 

Wenn jemand ausser der staatlichen Erlaubniss zum ehe- 
lichen Zusammenleben auch noch die seiner Religionsgesell- 
schaft haben will, so ist gar nichts dagegen einzuwenden; es 
ist seine Privatsache, die niemanden etwas angeht. 

Die obligatorische Civilehe ist aus dem Wesen des Rechtes 
und des Staates gefordert, keineswegs ein Product des flachen 
Liberalismus und Atheismus. Sie verträgt sich mit dem stramm- 
sten politischen Conservatismus und mit der innigsten Hingabe 
an die Glaubenslehren der christlichen Religion. 

Der Staat, welcher sich seiner sittlichen Grundlage be- 
wusst ist, kann niemals darauf verzichten, in dieser fiir ihn 
vitalen Angelegenheit die gemeinten Rechte selbst zu ge- 
währen und die entsprechenden Pflichten selbst aufzuerlegen. 
Das kann nur derjenige leugnen, welcher die sittliche Grund- 
lage des Staates dahin versteht, dass er in dieser, wie auch 
in allen anderen gleichwichtigen Angelegenheiten sich prin- 
cipiell nicht etwa der Kirche, sondern mehreren Religions- 
gesellschaften unterordnet und von den Vertretern oder Behörden 
derselben abhängig macht. Dabei ist nur dies das Wunder 
bare, dass man ihm doch zugleich zumuthet, unter den vielen 
Religionsgesellschaften, welche es gibt, diejenigen auszuwählen^ 
denen er unterthan sein solle. Die Auswahl setzt doch 
die Fähigkeit, ihren sittlichen Werth zu erkennen und zu 
schätzen, voraus, und wenn diese erst zugestanden ist, so ist 
auch ihm selbst das Bewusstsein seiner sittlichen Grundlage 
zugestanden, und so braucht er diese nicht erst in der prin- 

') „Begriff des suhj. Rechts«, S. 31 ff, 75—78, 116—118. 
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cipiellen Unterordnung unter Eeligionsgesellschaften mit ihren 
verschiedenen einander widersprechenden Dogmen zu suchen. 
Endweder — oder! 

Es ist eine m. E. selbstverständliche Consequenz, dass die 
vom Staate geschlossene Ehe auch nur vom Staate gelöst 
werden kann, dass die vom Staate gewährten Eechte und auf- 
erlegten Pflichten auch nur von ihm wieder aufgehoben werden 
können. Es kann nur seinem erzieherischen Berufe zugerech- 
net werden, wenn er die Fortführung der Ehe auch gegen den 
Willen des einen oder beider Ehegatten trotz mancher Störung 
und Trübung in Folge menschlicher Unvollkommenheit ver- 
langt, die Eheleute anweist, mit ihren Schwächen gegenseitig 
Nachsicht zu haben und die Lösung erst dann vornimmt, wenn 
die Fortführung der Ehe in keiner Weise mehi' ihrer Idee 
entspricht und keinerlei sittliche Förderung mehr gewähren 
kann. 
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